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A céhes intézmény kereteinek bomlása: 
az 1761-es céhrendelet el zményei
A céhek helyzete Magyarországon a 18. század els  évtizedeiben
A 16–17. század gazdaságpolitikáját Magyarországon a háborús helyzet 
határozta meg: a hadseregellátásnak a megszervezése, a kamarai jövedel-
mek behajtása els dleges szempontokat élveze  . Az állandó háborúkra 
és a védelemre berendezkede   országban már csak a területi szétdara-
boltság mia   sem beszélhetünk egységes, hosszú távra tekint  gazdaság-
politikáról, -fejlesztésr l. A céhek m ködésér l, az ország gazdasági éle-
tében betöltö   szerepükr l a fenti id szakban nem sokat tudunk: a helyi 
igényeket elégíte  ék ki, és áruik legfeljebb a megyehatárig, a heti vagy 
országos vásárokig (sokadalmakig) juto  ak el. A területi kiterjedést és a 
vonzáskörzetet tekintve kiemelked nek és egyedülállónak számíto  ak a 
17. században Kassa céhei, amelyeknek a leánycéhei Fels -Magyarország 
egész keleti részét behálózták.1
A felszabadító háborúk után, a 17. század végén igen sok új céh ala-
kult,2 ezek azonban a régi céhek mintájára jö  ek létre: privilégiumaik, 
bels  szerkezetük, feladataik, céljaik semmi újat nem hoztak a céhes élet-
be. Az új berendezkedési tervek a gazdasági élet élénkítésére, ezen belül 
az ipar fejlesztésére is tartalmaztak elképzeléseket.3 Míg Nyugat-Európá-
ban a gyorsabb iparosodás, a nagyobb néps r ség indukálta nagyobb fel-
vev piac és a rendelkezésre álló fölös számú munkaer  hamarabb terem-
te  e meg annak lehet ségét, hogy az ipari termelés kiléphessen a céhes 
keretek közül, – és természetesen emia   hamarabb teremt dö   meg az 
állam részér l is az igény a céhek ellen rzésére –, addig Magyarországon 
1 Kassa céheire, a vonzáskörzet kiépítésére lásd H. N  2004, 2. köt., 133–190.
2 Ezeknek elterjedésére, fajtáira, jellemz ire lásd E  1967.
3 Az említe   berendezkedési tervek: az Einrichtungswerk, ennek kritikai forráskiadá-
sát bevezet  tanulmánnyal lásd K –V  2010, a rendek elképzelésére lásd 
I  1971, valamint I  1987.
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csak a 18. századra juto   el odáig a gazdaságpolitika, hogy a céhes keretek 
lazításával is foglalkozzon.4
A Rákóczi-szabadságharc elodázta ugyan a céhekkel kapcsolatos ál-
lami szabályozást, de már az 1715-ös, majd az 1723-as országgy lésen is 
törvényt hoztak a legfontosabb kérdésekben. Az 1715. évi LXXIX. tc. a cé-
hek hátrányos visszaéléseit törli el (sajnos ezeket a visszaéléseket nem ha-
tározza meg konkrétan). Az 1723. évi LXXIV. tc. ezt a korábbi rendelkezést 
er síti meg, továbbá kimondja azt is, hogy azok az iparosok, akik a földes-
uraknak saját szükségletre dolgoznak, céhekt l ne háborí  assanak (3. §), 
valamint, hogy a király hatáskörébe tartozik a céhek jogainak korlátozása, 
illetve megszüntetése (4. §). A rendelkezéseket azonban tartalommal kel-
le   megtölteni, és ez az 1723-ban felállíto   Helytartótanács feladata le  .
A Helytartótanács az 1720-as években a céhek viszonyainak vizsgála-
tával kezdte el feladata végrehajtását, és a hiányosságok és visszásságok 
megszüntetésére, illet leg a céhek és a kézm ipar fejlesztésére javaslato-
kat is te  . E munka megkezdéseként 1725 tavaszán az Országos Biztosság 
négy kerületi biztosa felmérte a területéhez tartozó települések gazdasági 
fejle  ségét és jöv beni fejleszthet ségét, és jelentést te   a Helytartótanács-
nak a gazdaság helyzetér l, valamint javaslatokat terjeszte   el  annak fel-
lendítésével, problémáinak esetleges megoldásával kapcsolatban.5
Ezeknek a jelentéseknek a kiértékelése után 1725 decemberében a 
Helytartótanács körlevelet intéze   a megyékhez és szabad királyi váro-
sokhoz a célból, hogy a beérkeze   részletesebb jelentéseik alapján felmér-
je, mennyi és milyen iparos él az ado   törvényhatóság területén, és mi-
lyen további igénye lenne a kérdéses területnek iparosok betelepítésére 
vonatkozóan.6 A megyék 1726 elején küldték be válaszaikat.7 Az országos 
felmérés iparáganként, területenként eltér  és igen vegyes képet mutato  , 
4 A kor meghatározó gazdasági áramlata Ausztriában a kameralizmus. Ennek legje-
lent sebb képvisel je Phillipp Wilhelm Hörnigk, akinek Österreich über alles, wann es 
nur will c. m ve még a 18. század végén is gazdasági alaptankönyvként funkcionált. 
A kameralizmus megjelenési formáinak bemutatása a magyar gazdaságpolitikában, 
ill. Hörnigk és más korabeli gazdasági szakemberek m veinek elemzése nem tartozik 
a tanulmány keretei közé, ezért e  l i   eltekintünk. Hörnigk alapmunkájának forrás-
kiadását bevezet  tanulmánnyal lásd O  1964.
5 A kerületi biztosok jelentéseit lásd MNL OL C 20 1725. márc. 1., a jelentések értékelé-
sére: T  2005.
6 A körlevél tartalmát lásd MNL OL C 35 Idealia Nr. 2.
7 A megyék beküldö   jelentéseit röviden, felsorolásszer en értékeli H  1971; 
részletesen és más felmérésekkel összehasonlításban: T  2005.
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de ennek ellenére megállapítható, hogy az alapvet  problémák minden-
hol egyformák voltak.8 Ezeket a bajokat négy csoportba lehet sorolni:
1. A vásárokkal, vásárjoggal kapcsolatos kiváltságok megnyirbálása 
(kontárok áruinak és szerszámainak elkobzása, idegen árusok áruinak 
két mérföldön belüli elkobzása, látópénz szedése stb.).
2. A különböz  taxák csökkentése (mesterfelvételi taxa, inasfogadási 
taxa, mesterasztal stb.).
3. Vallási pontokra (akatolikusokra) vonatkozó kiváltságok meger sí-
tése, eltörlése vagy éppen el írása.
4. Inasok, legények rendtartására vonatkozó pontok módosítása.
A Helytartótanács rendezésre te   javaslatai azután e problémák men-
tén kristályosodtak ki.
III. Károly kísérletei a céhek rendezésére
Általában elmondható, hogy az 1720-as és 1730-as évek céhszabályozásá-
nak jellemz je, hogy a Helytartótanács egy-egy eset elbírálásakor mindig 
megvizsgálta azt is, hogy az eléje került ügy mennyire egyedi és meny-
nyire általánosítható. Ha egy-egy kirívó eset általánosan jellemz nek ta-
láltato  , a Helytartótanács jogorvosla  al élt: az uralkodó elé terjeszte  , 
és általa azután meger síte   határozat egyszersmind az egész iparágra 
(vagy az összes magyarországi céhre) királyi rendeletként lépe   érvény-
be. Ilyen felt n  eset volt például Eder Pál pozsonyi k m ves esete, akit a 
f céh a magisztrátus utasításai ellenére sem akart átvenni a leánycéhb l, 
mindenféle kifogással élt, és végül csak évekig tartó huzavona után kerül-
hete   be a céhbe. A Helytartótanács határozata az Eder Páléhoz hasonló 
esetekben országosan érvényes királyi rendeletként jelent meg.9
Ebben az id szakban számos olyan királyi rendelet születe  , amely a 
céhek fentebb is említe   visszaéléseit próbálta megszüntetni, ezáltal sza-
bályozta a céhes élet kereteit, és némileg tágíto   is azokon.
A Helytartótanács rögtön m ködésének kezdetén bekére  e a céhleve-
leket, hogy a középkori maradványokat kigyomlálhassa, és az indokolat-
lanul magas taxákat, a céhfelvételt megnehezít  artikulusokat eltörölhes-
se. A bemutato   céhleveleket a Helytartótanács felülvizsgálta, bizonyos 
8 Az 1720–30-as évek céhes problémáinak vizsgálatára és megoldásaira helyhiány 
 mia   nem térünk ki. Ezekr l részletesen lásd T  2012.
9 Az ügy iratait és az err l szóló királyi rendeletet lásd MNL OL C 13 1727. júl. 31., szept. 
9., 1728. ápr. 19., 1730. máj. 19., C 19 1727. szept. 3. repos.
676 T  C
artikulusokat eltörölt, másokat módosíto  .10 A céhprivilégiumok fel-
küldése azonban nagyon lassan ment, mivel a céhek nyíltan dacoltak a 
Hely tartó tanáccsal. 1730 októberében a Helytartótanács egy királyi ren-
deletben az összes megyét és szabad királyi várost utasíto  a, hogy az o   
m köd  céhek céhleveleit gy jtsék össze és küldjék fel, (kivéve, ha már 
erre korábban sor került), mert azokat a céheket, amelyek egy éven belül 
nem hajtják végre ezt az utasítást, feloszlatják.11 Ezt a felszólítást többször 
is megismételték, de ennek ellenére még az 1750-es években is panaszko-
do   a Helytartótanács a céhlevelek felülvizsgálatának lassúságára. A leg-
több céh nem akarta elfogadni az új céhlevelet és a régivel élt tovább, a 
Helytartótanács számos esetben arról panaszkodo  , hogy a céhek nem 
hajtják végre ezirányú utasításaikat.12
Az 1730-as években felgyorsult a céhek szabályozása, belügyeik ren-
dezése, visszaéléseik megszüntetése. Ennek oka a Német-római Biroda-
lomban 1732-ben életbe léptete   céhreform, amelynek bevezetését – a 
magyarországi sajátosságok  gyelembe vételével – 1733-ban III. Károly a 
Magyar Királyságban is elrendelte.13 Mivel a magyarországi céhek mind 
az államhoz való viszonyukban, mind a gazdaságban betöltö   szerepü-
ket tekintve más helyzetben voltak, mint a németországiak, ezért a biro-
dalmi céhreformot nem lehete  , és nem is akarták teljes egészében Ma-
gyarországon bevezetni. A rendelet azokat a pontokat ve  e át a birodalmi 
reformokból, amelyek kitágítják a céhes kereteket és védik a legényeket, 
a céhen kívül rekedt iparosokat, illetve szabályozzák a céhek bels  éle-
tét.14 Így több rendeletben is szabályozták a leánycéhekb l vagy más vá-
ros céheib l érkeze   mesterek f céhbe való átvételét.15 A legsúlyosabb 
10 Igen érdekesek azok a céhlevelek, amelyeket a kancellárián széljegyzetekkel lá  ak el. 
Ezeknek vizsgálatából megállapíthatjuk, milyen pontokat töröltek ki az eredetib l, 
hogyan módosíto  ák az egyes artikulusokat, ill. milyen újdonságokat f ztek hozzá 
a céhlevélhez, vagyis melyek voltak azok a területek, ahol a Helytartótanács újításra 
és javításra törekede  . A két legtanulságosabb ebb l a szempontból a körmöcbányai 
vargák céhlevele (MNL OL A 35 1735. márc. Nr. 61.), ill. a kassai csizmadiák céhlevele 
(MNL OL A 35 1735. ápr. Nr. 11.)
11 MNL OL C 21 1730. okt. 24.
12 MNL OL C 35 Idealia, MNL OL C 42 Idealia miscellanea Nr. 1-101. A beküldö   céh-
levelek összesítéseit, az egyes helységeken belül m köd , már megújíto   céhlevéllel 
rendelkez  céhek összeírásait lásd MNL OL C 25 Extraserialia.
13 A 17. század végi, 18. század eleji összbirodalmi céhpolitikára és az ekkor el készíte  , 
és majd 1731-ben kikristályosodo   birodalmi céhreformra lásd W  2002.
14 III. Károly céhreformjainak részletes bemutatását és elemzését lásd T  2012.
15 MNL OL C 13 1727. júl. 31., 1732. márc. 10., 1730. máj. 19., C 21 1732. dec. 30., 1733. febr. 
28.; a lista korántsem teljes.
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 visszaéléseket a céhek a vásárokon köve  ék el más céhek vagy kontárok 
rovására, ennek eredménye le  , hogy királyi rendele  el oldo  ák meg a 
legtöbb gondot okozó problémát: betilto  ák a látópénz szedését.16
Az árusítási-értékesítési, anyagbeszerzési problémák és az ezekkel 
kapcsolatos visszaélések azonban szinte eltörpültek a céhb l kiszorult le-
gények lázongásai és tiltakozásai melle  . A legényekkel, inasokkal kap-
csolatos problémák az 1720-as évekt l váltak egyre éget bbé. A céhek be-
zárkóztak, limitálták tagjaik számát, illetve el nyben részesíte  ék a mes-
terek  ait és rokonait, így köreikb l egyre nagyobb tömegben szorultak ki 
a tanulni vágyó inasok, illetve a felszabadult legények.17 Az inasfelvételt 
már eleve nehezíte  e a magas szeg dtetési díj, illetve egyre gyakoribb 
panasz le  , hogy a mester nem tanítja a mesterségre az inast, hanem házi-
cselédnek használja. Az 1730-as évekt l kezdve az inasokat érint  pana-
szok mia   a céhlevelekben még azt is megszabták, hogy egy mester csak 
annyi inast tarthat összesen, amennyit biztosan és jól tud tanítani.
Magyarországon azonban az 1750-es évek elején még nem voltak ún. 
legénytársaságok; a céhb l kiszorult és elkeserede   legények nem jelen-
te  ek kezelhetetlen tömeget. Szintén nem kelle   még er teljesebben fel-
lépni a Nyugat-Európában általánosan elterjedt Blauer Montag tartása el-
len sem, mert ekkor még ez Magyarországon nem honosodo   meg.18
16 MNL OL C 13 1734. dec. 17.
17 Annak bemutatására, hogy ez a probléma milyen mértékig és milyen sokáig meg-
oldatlan maradt, a tanulmány id határain messze túlmutató forrásra hivatkoznék. 
A Helytartótanács még az 1800-as évek elején is foglalkozo   azzal, hogy a céhb l 
kiszorult legények felvételüket kérik különböz  céhekbe, és egy-egy ügy évekig elhú-
zódó intézéséb l látszik, hogy a céhek milyen sikeresen ellenálltak. A teljesség igénye 
nélkül lásd MNL OL C 64 1796 F. 102., 1802 F. 141., 1803 F. 67., F. 74., F. 76., F. 102., 1804 
F. 77., F. 78., F. 87., 1811 F. 50.
18 1743-ban a vargalegények te  ek arra kísérletet, hogy társaságot alapítsanak, amit 
a Helytartótanács azonnal betilto  , ugyanígy  gyelmezte  e a legényeket, hogy ne 
tartsanak korhelyhétf t és az öreglegények ne próbáljanak intézményekbe tömörülni. 
Hogy ez mennyire elszigetelt és jelentéktelen próbálkozás volt, az is mutatja, hogy 
még a helység nevét sem adják meg, ahol ez történt. Mivel Magyarországon ezek az 
egyletek még ismeretlenek voltak, az intézkedéseket inkább megel z nek tekint-
hetjük (MNL OL C 50 Collectio benignarum normalium resolutionum regiarum in 
cehalibus, MNL OL C 25 Idealia Nr. 1.). Az 1750-es céhreform-tervezetben megemlítik 
a Blauer Montag betiltását, amihez a Helytartótanács ekkor is még csak annyit f z 
hozzá: „Salubris dispositio.” (MNL OL C 42 Fasc. 11. Nr. 103., a forrás kiadását lásd 
T  2008.)
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A céhek helyzete az 1740-es és 1750-es években
Mária Terézia uralkodásának kezdetén nem a céhek sorsa volt a legfon-
tosabb politikai-gazdasági probléma; a királyn  els sorban nem a céhek 
kérdésével foglalkozo  . Így az 1740-es években a Helytartótanács mind 
az ellen rzés, mind a végrehajtás területén változtatás nélkül folyta  a ve-
lük kapcsolatban a korábbi évek gyakorlatát. Sziléziával azonban 1748-ban 
fontos, fejle   iparú országrész vesze   el, és a hiányzó ipart a birodalmon 
belül kelle   pótolni, újjáéleszteni. Semmiképpen sem felejthetjük el, hogy 
mind az uralkodónak, mind a Helytartótanácsnak a rendelkezéseit, javas-
latait nem csupán a magyar gazdaság fejlesztése, hanem ennek a gazda-
ságnak az összmonarchia keretébe való beillesztése jellemezte. Eckhart 
Ferenc munkájában19 ugyan a kizsákmányolt, elnyomo  , egyoldalú gaz-
dasági fejl désre kényszeríte   ország képe jelenik meg, de  sem tagadja: 
Mária Terézia gazdaságpolitikáját és így az iparpolitikát, céhpolitikát is 
alapvet en az egységes birodalmi szemlélet határozta meg.
Az 1750-es évekre a nagy létszám mia   már kezelhetetlenné kezde   
válni a céhb l kiszorult legények problémája. Ausztriával ellentétben Ma-
gyarországon nem voltak király szabadjai kézm vesek (Ho  efreite), akik 
mentesültek bizonyos céhes köteleze  ségek alól, és jövedelmüket, megél-
hetésüket az állami megrendelések biztosíto  ák.20 Ugyanakkor az 1740-es 
évekt l a nyugati határszélen egyre gyakrabban fordult el  az is, hogy az 
Ausztriában céhbe nem jutó és állami megrendelésekt l is eles  legények 
Magyarországon kerestek boldogulást, és magyarországi céhbe kérték fel-
vételüket. Az egyik legkirívóbb példa Johann Hol  hey bécsi serf z  le-
gény esete volt, aki Bécsb l kiszorulva Pozsonyban kerese   megélhetést. 
Mivel legkönnyebben úgy lehete   céhbe jutni, ha egy legény elve  e egy 
mester özvegyét vagy leányát, Hol  hey egy pozsonyi özvegyet kerese   
magának. Végül mégis inkább egy mészáros lányát ve  e feleségül, és el 
is ment a városból. A pozsonyi céh a bécsi anyacéh bírósága elé idézte  e 
Hol  heyt, ahol az természetesen nem jelent meg.21 Ez a példa is azt mu-
19 E  1922.
20 A király kézm vesei (Ho  efreite) Ausztriában már a 17. század második felében 
megjelentek. Meglétük és feladataik tökéletesen illeszkedik a Becher, Schröder és 
Hörnigk által kidolgozo   kameralista gazdasági fejl désbe és fejlesztésbe, és jelen-
t sen hozzájárult az osztrák céhes rendszer felbomlásához. A jelenség elemzéséhez, 
a Ho  efreite szerepéhez és jelent ségéhez a gazdaság fejl désében részletesen lásd 
O  1931 forrásait és bevezet  tanulmányát.
21 MNL OL C 42 Fasc. 15. Nr. 140.
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tatja, csupán a céhbejutás volt fontos, ez még az eredeti foglalkozás elha-
gyását is megérte, s t, Hol  hey esetében a panaszokból megtudhatjuk azt 
is, hogy még munkáját sem lá  a el megfelel en. A Helytartótanács végül 
az ilyen esetek elkerülése mia   kénytelen volt a külföldiek céhfelvételi és 
-alapítási kérelmét uralkodói engedélyhez kötni.22
Az 1750-es években tehát Mária Teréziának szembe kelle   néznie az-
zal, hogy atyja céhrendeleteit nem tartják be, az el remutató intézkedé-
sek végrehajtását rendszeresen és módszeresen szabotálják mind a céhek, 
mind a törvényhatóságok, a Helytartótanács kezében pedig nincs haté-
kony eszköz a rendeletek végrehajtatására. Ráadásul a meglév  nehéz-
ségek húsz év ala   csak elmélyültek. Ugyanakkor az államnak Magyar-
országon korántsem voltak olyan lehet ségei az anyagi támogatásra, az 
állami megrendelésekre, mint Ausztriában.23
Az 1761-es céhszabályozás és el zményei
1750. júliusában Fabiankovics György, a Helytartótanács többek közö   
céhügyekkel is megbízo   tanácsosa több olyan ügyet terjeszte   az ural-
kodó elé, amelyet a Helytartótanács a céheken belüli visszaélések és az 
1733-as rendelet be nem tartása mia   tárgyalt a korábbi években. Mária 
Terézia els sorban vizsgálódni, tájékozódni szerete   volna ezekben az 
ügyekben, ezért bekérte az 1733-as rendelet szövegét is, mégpedig a Hely-
tartótanács véleményezésével.24
22 MNL OL C 42 Miscellanea Nr. 35.
23 Mint már említe  ük, Ausztriában a 17. második felét l adtak ki privilégiumokat gyá-
rak és manufaktúrák alapítására, és állami megrendelésekkel segíte  ék a céhen kívül 
tevékenyked ket (lásd O  1931). Magyarországon ezzel szemben korszakunkban 
nincsenek manufaktúrák (Lotharingiai Károly tesz kísérletet Sassinban majolika-
gyártásra, ill. posztómanufaktúrák létesítésére, de ezek tönkremennek), ezeknek ala-
pítására elszórtan az 1770-es években, nagyobb számban az 1790-es évekt l kerül sor 
(vonatkozó források 1785 el   a MNL OL C 35 anyagában, 1785 után a MNL OL C 64 
egyes éveinél). Ami az állami támogatást és megrendeléseket illeti, Grassalkovich 
Antal kamaraelnök egy 1768. november 27-én kelt levelében azt írja Mária Teréziának: 
a Magyar Kamarának nem áll módjában a gyáralapításokat támogatni, sem a hazaia-
kat, sem a külföldr l betelepülni óhajtókat. (MNL OL E 211 II. series X. tétel)
24 Az 1750-es helytartótanácsi véleménynek és az 1733-as céhrendeletnek forráskiadását 
bevezet  tanulmánnyal lásd T  2008.
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A Helytartótanács els ként azt javasolta, számoljanak fel minden olyan 
céhet, amelynek nincsen az uralkodó által meger síte   céhlevele.25 A ter-
vezet részletesen rendelkeze   a legényekr l, az inasokról. Habár már 
III. Károly elrendelte a bizonyítványok kiadását a végze   inasoknak és 
legényeknek26 – enélkül se vándorolni nem mehe  ek, se munkát nem vál-
lalha  ak –, még ekkor is el fordult, hogy a Helytartótanácsnak kelle   er-
r l intézkednie.27
Sok panaszra adtak okot az anyacéh és leánycéhe(i) közö  i függésb l 
fakadó visszaélések. Az inas fogadását és tartását is szabályozás alá vet-
ték, az inasrendtartás felügyeletét a magisztrátusra bízták. A legnagyobb 
problémát a céhb l kiszorultak számára az igen magas belépési taxák je-
lente  ék.28
Összességében Fabiankovics a királyn  számára jól á  ekinthet en, 
pontokba szedve összefoglalta az 1733-ban kiado   rendeletet, a birodalmi 
gyakorlatot, és az egyes pontok mellé írta, hogy 1750-ben mi a megvaló-
sult, létez  magyarországi gyakorlat.29 Fabiankovics javaslataiból és ösz-
szefoglalásából az t nik ki, hogy a legnagyobb gond az: senki nem ellen-
rzi igazán a rendeletek betartását, nincs retorzió az ellenkez  céhekkel 
szemben, sokszor maga a város, mez város támogatja a céhek ellenállá-
sát. A Helytartótanács elemzéséb l az is kiderült, hogy III. Károly céh-
rendeletei – mivel a legtöbb céh nem tarto  a be ket – sok változást nem 
hoztak, és az alapvet  problémákat nem oldo  ák meg.
25 Poroszországban már 1737-ben sor került arra, hogy a nem uralkodói céhlevéllel ren-
delkez  céheket végleg feloszlassák. A porosz uralkodó ezután ún. General pri vi le-
giu mo kat, egységes céhleveleket ado   ki, ami uniformizálta a céheket, majd kés bb 
II. Frigyes állami megrendelései az egymás közti konkurrenciát is letörte, és a század 
végére fel is bomlo  ak a céhes keretek. Erre lásd N  1966 és M –H  
1990.
26 MNL OL C 13 1733. máj. 7., C 42 Fasc. 11. Nr. 103. 1733. júl. 27., C 1 1733. máj. 15.
27 Az inasok, legények céhen belüli helyzetét számos tanulmány feldolgozta. Az ilyen 
jelleg  munkák átfogó bibliográ  ája D –N  1992. Újabb szakiroda-
lomra lásd S  2005 végén lév  bibliográ  át. Folyamatosan b vül  elekt-
ronikus könyvtárral és publikációs listákkal legújabban ajánlható honlap: h  p://
iparmuzeum.hu/sztkonyvtar.php (2013. okt. 20.).
28 Kutatásaim során az eddigi legmagasabb taxát – 250 Ft-ot – Jospeh Nidermayer budai 
ács  ze  e céhfelvételért. Fellebbeze   a városnál a magas taxa mia  , de a céh arra 
hivatkozo  , hogy az 1 év próbaid  alóli felmentést is beleszámíto  ák a  zetségébe. 
(BTM KM Ctgy. Buda – ács céh ülésjegyz könyve Nr. 4410.)
29 Az 1750-es véleményezést nem ismertetjük i   részletesebben, mivel ennek elemzése 
megtörtént a már korábban említe   forráskiadás bevezet jében (T  2008).
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Míg az 1730-as években a vásárokon való visszaélések (látópénz szedé-
se, idegen céhek áruinak elkobzása, el vásárlási jog megsértése stb.) te  ék 
ki a céhek elleni panaszok nagy részét, addig az 1750-es években a céhek 
bezárkózása vált a f  kérdéssé. A Helytartótanácshoz érkez  beadványok 
nagy része a céhb l kiszorult legények kérelme volt céhfelvételre, illetve 
az irreálisan magas taxák mérséklésére. A céh a nekik nem tetsz  meste-
reket pedig egyszer en kizárta a céhb l. Például Petrovszky Mihály kor-
ponai szíjgyártó a Helytartótanácshoz írt panaszában azt állíto  a, hogy 
indoklás nélkül zárták ki, és a vizsgálat megállapíto  a, hogy valóban így 
történt. A Helytartótanács utasítására végül orvosolták sérelmét.30
Másokat a céhek saját kiváltságaikra hivatkozva próbáltak nemcsak 
a céhb l, hanem az egyéb lokális munkalehet ségekb l is kizárni. Ilyen 
esetekben a panaszos fél hiába próbált a magisztrátushoz fordulni, mivel 
a céhek a helyi vezetésben általában igen jól tudták érvényesíteni érde-
keiket. Cziszár János komáromi fazekas például így fordult a Helytartó-
tanácshoz jogorvoslatért, mivel hiába kérte felvételét a céhbe, a céh eluta-
síto  a, annak ellenére, hogy minden követelménynek megfelelt. Ezután a 
céh még azt kérte a magisztrátustól, hogy tiltsa el Cziszárt a céhen kívül, 
a város területén végze   munkától is. Cziszár esete nem volt egyedülálló, 
de fontos uralkodói rendelet születe   bel le: elrendelték, hogy a becsü-
letes kézm vesmunkától csak akkor tiltható el valaki, ha bizonyíthatóan 
b ntényt követe   el.31 Ez a rendelet gyakorlatilag azt jelente  e, ha valaki-
nek megvolt a mesterét l kapo   bizonyítványa, mely igazolta mesterség-
beli tudását, akkor a céhen kívül is szabadon dolgozhato  . Így utasíto  ák 
el végül a pozsonyi gombköt  céhnek a kontárok elleni fellépését is, mi-
vel a helytartótanácsi vizsgálat megállapíto  a, hogy a város összes gomb-
köt je megél, még több is taláhatna munkát.32
Mária Terézia céhrendeleteinek teljes vizsgálata egy másik tanulmány 
feladata. I   azonban mindenképpen meg kell jegyeznünk: az 1750-es 
években a Helytartótanács már sokkal nagyobb eréllyel és határozot-
tabban próbált érvényt szerezni a korábbi rendeletek betartásának. Így 
Go   fried Monzing rézm ves legény esetében például, aki azt panaszolta, 
hogy a céh a törvény ellenére sem akart neki felszabadító levelet adni, a 
Helytartótanács nemcsak a felszabadítólevél kiadását rendelte el, hanem a 
céhnek 75 Ft kárpótlást is kelle    zetnie Monzing részére.33
30 MNL OL C 13 1756. szept. 6.
31 MNL OL C 13 1753. okt. 18.
32 MNL OL C 13 1753. aug. 30., szept. 25.
33 MNL OL C 13 1753. jan. 2., jan. 29.
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A határozo  abb fellépést jól példázza a városoknak és megyéknek 
küldö   1756-os uralkodói utasítás is a céhlevelek bemutatásáról. Noha 
1727 óta ezt az utasítást a Helytartótanács többször is kiadta, a céhleve-
lek bemutatása még 1756-ban sem történt meg mindenhol, mert az en-
gedetlenségnek nem volt következménye. 1756-ban azonban Mária Teré-
zia rendeletében azonnali hatállyal feloszla  a mindazon céheket, melyek 
nem muta  ák be ellen rzésre és jóváhagyásra céhleveleiket az illetékes 
törvényhatóság el  . Ha nem is azonnal, de a céhek ezú  al tömegesen 
engedelmeskedtek, mivel a feloszlatás ekkor nem csak üres fenyeget zés 
maradt.34
Mária Terézia 1761 januárjában Gosztonyi István helytartótanácsi ta-
nácsost bízta meg azzal, hogy készítsen egy összefoglalót a Szepesi Ka-
mara területén m köd  és a legtöbb problémát jelent  céhekr l, elemezze 
a helyzetet, és tegyen javaslatot a megoldásra. Gosztonyi január-február 
folyamán két referátumot is beterjeszte   a királyn nek.35 Mivel ilyen rö-
vid id  ala   nyilvánvalóan nem tudo   volna átfogó véleményt alkotni, 
egészen biztosan a korábbi évek vizsgálataira és tapasztalataira támasz-
kodhato  , és benyújto   referátumait az 1750-es évek állapotának összeg-
zéseként értelmezhetjük.
Els  beszámolójában a magas taxák, f ként a mesterfelvételi taxa mia  i 
panaszok kivizsgálásáról te   jelentést. A legsúlyosabban érinte   törvény-
hatóságok Abaúj, Sáros, Zemplén, Borsod, Ung, Bereg, Szatmár, Szabolcs, 
Bihar, Gömör és Szepes vármegyék, a hajdúvárosok, valamint Kassa, 
 L cse, Szeben, Eperjes, Késmárk, Bártfa, Debrecen és Szatmárnémeti vá-
rosok voltak. Gosztonyi vizsgálata arra irányult, hogy 1) az i   m köd  cé-
hek privilégiumleveleit meger síte  e-e az uralkodó, 2) rendelkezik-e a ki-
váltságlevél az új mester felvételének körülményeir l, 3) megfelel-e a céh 
privilégiumlevele a Helytartótanács által kiado   modern el írásoknak.
A mesterfelvételi taxa a vizsgálatok szerint az érinte   települések cé-
heiben 38–96 Ft közö   mozgo  , és ez néhány esetben a privilégiumle-
velekben is rögzítve volt. A legtöbb céhlevélben viszont nem ese   szó a 
különböz  taxák összegér l, a céhek ezt teljesen önkényesen határozták 
meg. Ezzel nemcsak a céhbejutást nehezíte  ék, hanem a vásári taxa, azaz 
a látópénz (egyébként már betilto  ) szedése és önkényesen meghatározo   
összege a kereskedelmet is akadályozta. Ráadásul a Gosztonyi által vizs-
gált céhleveleket általában a helyi törvényhatóságok és a földesurak adták 
34 MNL OL C 25 Idealia Nr. 3. 1756.
35 Mindkét jelentés: MNL OL C 25 Idealia Nr. 3. 1761.
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ki vagy er síte  ék meg. Még a Bethlen Gábor által meger síte  , kolozs-
vári anyacéh levelével él  céheket is találtak, és nem egy olyan leánycéh 
is m ködö  , melyeknek anyacéhe Krakkóban székelt. Gosztonyi azt ja-
vasolta, hogy az uralkodói céhlevéllel nem rendelkez  céheket oszlassák 
fel, kapjanak új céhlevelet, és a leánycéhek függését az anyacéhekt l min-
denhol számolják fel. A mesterfelvételi taxát pedig 30 Ft-ban maximálta 
volna. Továbbra is fenntarto  a volna azonban a mesterek leányát vagy 
özvegyét feleségül választó legényeknek és a mesterek  ainak céhbejutá-
sát könnyít  taxakedvezményt. A céhet illet  1 Ft-ig terjed  büntetés jogát 
viszont véleménye szerint 4 Ft-ra kellene emelni.
Második jelentésében Gosztonyi más helységek céheit is bevonta vizs-
gálatába, és referátumában sorra ve  e az általános, minden típusú céhre 
vonatkozó artikulusokat. Véleményezte a szokásokat, majd ahol szüksé-
gesnek lá  a, változtatásokat is javasolt. A vallási kérdéseket, katolikus 
körmeneteket és az akatolikus céhtagokat illet  szokásokat továbbra is vál-
tozatlanul hagyni lá  a szükségesnek. A céhmester választásában annyi 
módosítást javasolt, hogy duplájára kell emelni a büntetést a választáson 
való részvétel elmulasztásáért, mivel igen fontos lenne, hogy az évenkénti 
tisztújításon minden céhtag részt vegyen. Ugyanígy szigorúbban bünte  e 
volna a negyedévenkénti ülés elmulasztását. Gosztonyi az inasrendtartás 
szigorúbb betartatását is javasolta, szerinte különösen a magas taxát kell 
letörni, az inas csak 2 Ft-ot  zessen szeg dtetésnél, és ugyanekkor 2 Ft-ot 
a legényeknek a befogadásért, továbbá nagyon szigorúan meg kell tiltani 
az inasok háztartásbeli foglalkoztatását. Ebben a tervezetben a 30 Ft-os 
céhfelvételi taxát illet en azt javasolta, hogy a könnyebbség vége   ezt is 
két részletben  zesse ki az új mester: az els  részletet a felvételnél, a má-
sodikat fél év múlva. Az idegen helyr l érkeze   mesterek céhfelvételét is 
megkönnyítené, ha már egyszer céhtag valahol, és mesterségbeli tudását 
bizonyíto  a, taxa és próbaév nélkül kötelez  lenne felvenni.
Több egyéb kisebb rendelkezést is javasolt Gosztonyi: az árszabásokat 
utalják egyértelm en ismét a megyék hatáskörébe; abba a céheknek ne le-
hessen semmilyen beleszólásuk. A legényekt l szede   zászlópénzt és társ-
pohárt is felül kell vizsgálni, mivel szerinte ezek a szokások az amúgy is 
szegény legényeket er n felül megterhelik. Ugyanekkor a céh szociális te-
vékenységének változatlanul hagyása melle   érvelt (tönkrement vagy be-
teg céhtagok segélyezése, özvegyek ipar zési joga, temetési szokások stb.).
Az 1761 márciusában kiado  , és azután többször is megismételt céh-
rendeletekben Gosztonyi javaslatai is visszatükröz dnek. Mivel a legtöbb 
problémás ügy az 1750-es években a szepességi és környékbeli települé-
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sekr l érkeze  , a Helytartótanács a Szepesi Kamarát is segítségül hívta. 
1761. január 18-án érkeze   be a kamara jelentése arról, hogy a szepességi 
városok céhei irreálisan magas belépési taxákat szednek, és a kamara te-
rületén m köd  193 céhb l mindössze 40-nek van bemutato  , uralkodó 
által jóváhagyo   céhlevele.36 1761. február 16-án egy körrendelet érkeze   
a Szepesi Kamara szerveihez Mária Terézia utasításával, hogy a kamara 
illetékességi területén m köd  céheket a mesterfelvételi taxa körüli visz-
szaélések mia   azonnali hatállyal oszlassák fel, céhleveleiket szedjék be, 
és új, uralkodói céhlevéllel lássák el ket. Az új céhlevelek pedig a  liá-
lékra nem lesznek érvényesek, azok visszaállítása nem történik meg: vagy 
megsz nnek, vagy uralkodói céhlevelet fognak kapni. Ezt a körlevelet 
március 16-án kiterjeszte  ék azután minden magyarországi megyére, és 
a céhek új, egységesen szabályozo   céhlevelet kaptak. A fíliák megsz n-
tek, új céhek alapítása pedig csak az uralkodó engedélyével történhete  .37
1761 folyamán a rendeletet többször megismételték, egy-egy kiegészí-
téssel, módosítással ellátva. Így kiegészítésként került bele az, hogy a kül-
földiekre, illetve az ország más területeir l érkez kre a céhek nem kény-
szeríthe  ék rá saját privilégiumaikat. A szabad királyi városokban pedig 
elrendelték, hogy a céhekkel kapcsolatban hozo   uralkodói utasítással el-
lenkez  hivatalnokokat azonnal függesszék fel,  zetésüket vonják meg.38
A fent mondo  akból kiderül, hogy Mária Terézia 1761-ben több lépcs -
ben, és nem egyetlen rendele  el rendezte a céhügyeket. Céhszabályozási 
politikája eredményesebb volt, mint III. Károly kísérletei, mivel egyrészt 
erélyesebben lépe   fel az engedetlen törvényhatóságokkal szemben, más-
részt a gazdasági fejl dés is a céhek elavult szabályainak megsz nése és a 
céhes keretek bomlásának irányába mutato  .
A céhes visszaélések felszámolása, a meghagyo   artikulusok és kere-
tek egységesítése kedvez en hato   mind a céhen belüli, mind a céhen 
kívüli ipar zésre. Ennek hatása els sorban az 1770-es évekt l kezd d en 
mutatkozo   meg a manufaktúrák számának gyarapodásával, a céhen kí-
vül rekedt „kontár” iparosok munkalehet ségének b vülésével, a céhen 
kívüli ipar zési engedélyek kiadásának gyakoribbá válásával.
36 MNL OL C 25 Idealia Nr. 3. 1761. jan. 18.
37 MNL OL C 13 Liber regius 1761, 1761. febr. 23., C 25 Idealia Nr. 3. 1761. febr. 16. 
Circularia, ill. Idealia Nr. 3. 1761. márc. 16.
38 MNL OL C 25 Idealia Nr. 3. 1761.
685A  1761-   
BIBLIOGRÁFIA
Levéltári és múzeumi források
BTM KM Budapesti Történeti Múzeum, Kiscelli Múze-
um (Budapest)
 Ctgy. Céhtörténeti gy jtemény
MNL OL
 A  Magyar Királyi Kancellária Levéltára, Concep-
tus expeditionum
 C  Helytartótanácsi Levéltár, Benigna mandata
 C  Helytartótanácsi Levéltár, Relationes et proto-
colla consiliariorum
 C  Helytartótanácsi Levéltár, Fasciculi mensium: 
Li  erae
 C  Helytartótanácsi Levéltár, Fasciculi mensium: 
Expeditiones
 C  Helytartótanácsi Levéltár, Acta oeconomica
 C  Helytartótanácsi Levéltár, Acta miscellanea
 C  Helytartótanácsi Levéltár, Departamentum ce-
hale
 C  Helytartótanácsi Levéltár, Departamentum com-
merciale
 E  Magyar Kincstári Levéltárak, Magyar Kamara 
Archivuma, Lymbus
Szakirodalom
D –N  D  O  ó – N  Péter: Magyaror-
   szág kézm vesipartörténetének válogato   bibliográ-
 ája. Budapest, .
E   E  Ferenc: A bécsi udvar gazdaságpolitikája 
Magyarországon Mária Terézia korában. Budapest, 
.
E   E  Géza: Mez városi és falusi céhek a Du-
nántúlon és az Alföldön – . Budapest, 
.
686 T  C
H   H  Gusztáv: Magyarország ipara 
-ban. Történelmi Szemle ( ), – .
I   I  Emma: Esterházy Pál nádor és a magyar 
rendek tervezete az ország új berendezésével 
kapcsolatban. Levéltári Közlemények ( ), 
– .
I   I  Emma: A magyar Einrichtungswerk. 
In: Gazdaság és mentalitás Magyarországon a török 
ki zésének idején. Szerk. P  Mihály, 
 B  Istvánné. Salgótarján,  (Discus-
siones Neogradienses .), – .
K –V   Einrichtungswerk des Königreichs Ungarn ( –
). Hrsg. von János K , János V. V -
. Stu  gart,  (Forschungen zur Geschich-
te und Kultur des östlichen Mi  eleuropa . 
Quellen .).
M –H  Ingrid M  – Erika H : Branden-
   burg–Preußen – . . Au  age. Berlin, .
N   N  István: A kézm vesipar fejl dése és a 
céhrendszer reformja Pesten a XVIII. század-
ban – . Tanulmányok Budapest Múltjából 
( ), – .
H. N   H. N  István: Várospolitika és gazdaságpoli-
tika a – . századi Magyarországon (A fels -ma-
gyarországi városszövetség). – . köt. (Doktori 
mestermunkák). Budapest, .
O   Gustav O : Österreichische Fabrikprivilegien 
von XVI bis XVIII Jahrhundert und ausgewählte 
verwandte Quellen zur Frühgeschichte der Indust-
rialisierung. Wien–Köln–Graz,  (Fontes re-
rum Austriacarum . Abt. Fontes Juris .).
O   Gustav O : Philipp Wilhelm von Hörnigk: 
Österreich über alles, wann es nur will. Wien, .
S   A magyar kézm vesipar története. Szerk. S -
 János. Budapest, .
T   T  Csilla: A céhes ipar tendenciái – . 
Kút ( ), . sz., – .
687A  1761-   
Tuza  T  Csilla: III. Károly céhrendeleteinek hatása 
egy -es vizsgálat tükrében. Levéltári Közle-
mények ( ), – .
T   T  Csilla: Céhszabályozási kísérletek, céhes 
viszonyok III. Károly uralkodásának idején. Le-
véltári Közlemények ( ), – .
W   Kristina W : Handwerk – Städte – Reich. 
Stu  gart, .
688 T  C
 
Die Au  ösung der Rahmen der Zunftinstitution: 
die Prämissen der Zunftregelung 1761
Die Zünfte, als mi  elalterliche Institutionen verloren gegen das 18. Jahr-
hundert in den meisten west-europäischen Ländern ihre Bedeutung. In 
Mi  eleuropa dagegen werden sie weiterhin als wichtige Mitglieder des 
wirtschaftlich-industriellen Lebens betrachtet. Bis in Österreich bereits 
Ende des 17. Jahrhunderts immer mehr Fabrikprivilegien ausgegeben 
wurden, und der kaiserliche Hof durch große staatliche Bestellungen die 
unabhängigen Handwerker den Zünften gegenüber unterstü  te, erlebten 
die Zünfte zur selben Zeit in Ungarn eine Blütezeit. In den 1720–30er Jah-
ren versuchte die neu aufgestellte Landesbehörde, der Sta  haltereirat, das 
Zunftleben im Einklang mit den modernen wirtschaftlichen Richtungen 
zu organisieren und zu modernisieren. Die Verordnungen Königs Karl III. 
strebten sowohl nach der Regulierung des inneren Zunftlebens als auch 
nach der industriellen Entwicklung außerhalb der Zünfte. Während der 
1730er Jahre konnten die Zünfte den inneren Markt mit ihren Produkten 
vollkommen versehen und befriedigen, und nur die verschiedenen veral-
teten Gewohnheiten, bzw. die unterschiedlichen, bunten Zunft privilegien 
bedeuteten ein Problem. Gegen die 1750er Jahre galten bereits die Zünfte 
in manchen Wirtschaftsbereichen als die freie industrielle Entwicklung 
verhindernde, möglichst abzuscha  ende Institutionen, auf anderen, we-
niger entwickelten Wirtschaftsgebieten aber mussten sie weiterhin auf-
rechterhalten werden. Königin Maria Theresia musste also einen Weg 
zum Kompromiß  nden, wie die vorhandenen Zünfte unter bestimm-
ten, regulierten Bedingungen entwickelt werden konnten, gleichzeitig 
aber auch einen Weg, wie manche Industriezweige außerhalb der Zünfte 
veranlaßt und gefördert werden können. Dieser Beitrag versucht darzu-
stellen, wie diese Regelung 1761 – simultane für und gegen die Innungen 
– zustande kam.
